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Antecedentes del desempefio fiscal y desafios de la anterior metodologia de calculo

La ley 617 de 2000 hizo parte de un conjunto de normas y regulaciones que buscaron definir reglas de
responsabilidad fiscal territorial desde finales de la década de los 90. Como consecuencia de la
descentralizacién en Colombia, la cual permitio la desconcentracion de competencias y recursos desde el nivel
nacional hacia el territorial, en un contexto en el cual no se dieron reglas fiscales claras, se gest6 una crisis
fiscal territorial. Durante los 90, el crecimiento de los ingresos tributarios territoriales fue mucho més lento que
el del gobierno nacional y las transferencias intergubernamentales, se dio una alta dependencia de las
transferencias y un incremento insostenible de los gastos de funcionamiento, mientras que los gastos en
formacion bruta de capital no presentaron variaciones durante la década. Lo anterior generé elevados déficits
corrientes, altos niveles de endeudamiento y una situacion de vulnerabilidad que no permitio a los municipios y
departamentos cubrir sus pasivos una vez estall6 la crisis de finales del siglo XX (Direccién General de Apoyo
Fiscal- MHCP, 2015).

De acuerdo con (Direccién General de Apoyo Fiscal- MHCP, 2015) para solventar esta situacion, se tomaron
medidas estructurales de responsabilidad fiscal, entre las que se destacan las siguientes:

o Estrategia de incremento de recurso propios a través del incremento de tarifas, creacion de impuestos,
ampliacién de base gravable, simplificacion y ordenamiento de tributos territoriales. De las medidas se
destaca el aumento de la tarifa de la sobretasa a la gasolina, la creacion de la sobretasa al ACPM vy el
impuesto de vehiculos automotores, y los incrementos de tarifas a los impuestos de cigarrillos y licores.

o Control del endeudamiento a través de reglas sobre deuda territorial establecidas en la Ley 358 de
1997. Se destaca la definicién de unos limites de cumplimiento de criterios de sostenibilidad y
solvencia.

o |dentificacion y provisién del pasivo pensional: robustecer el ahorro pensional y regular el uso de los
recursos ahorrados en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET).

o Reestructuracidn de pasivos corrientes: se destaca la Ley 550 de 1999, la cual cre6 un mecanismo
juridico especial para reestructurar los pasivos de las entidades territoriales y sus entidades
descentralizadas.

o Creacion de sistemas de informacion fiscal territorial para capturar datos fiscales locales unificados.

o Medidas para promover la calidad del gasto financiado con los recursos del SGP, a través del Decreto
028 de 2008 que definio la Estrategia de Monitoreo, Seguimiento y Control del SGP.

o Estabilizacion de gasto: por un lado, la Ley 819 de 2003 definié medidas de estabilizacion para el gasto
de inversion, asi como procedimiento de transparencia fiscal, entre los que se destaca la obligacion
para las entidades de una definicion de metas plurianuales de balance primario que permitieran una
expansion sostenible de la inversion publica. Por otro lado, Ley 617 de 2000 establecié una
categorizacion presupuestal para entidades territoriales y fijo unos limites de funcionamiento
financiados con Ingresos Corrientes y Libre Destinacién (ICLD) de acuerdo con esas categorias;
asimismo, suprimié contralorias territoriales, reguld la creacion de municipios entre otras cosas.

Ademas, la Ley 617 también definié mecanismos de seguimiento y de control al cumplimiento de las reglas en
ella definidas. Uno de ellos permite hacer control social a través de la publicacién de la evaluacion de la gestion
territorial definida en el articulo 79 en el cual se establecié que el Departamento Nacional de Planeacion (DNP)



debe publicar al menos una vez al afio, los resultados de la gestién de las entidades territoriales!. Para cumplir
con ello, el DNP defini6 el indice de Desempefio Fiscal (IDF), que se calcula desde el afio 2000.

La metodologia de célculo del IDF precisa la clasificacién de cuentas de ejecucion presupuestal, de tal manera
que permite calcular el déficit y el monto de su financiamiento. Como insumo, se utilizan las ejecuciones
presupuestales reportadas en el Formato Unico Territorial (FUT), siguiendo como criterio de clasificacion de las
cuentas, el destino econémico (inversidn, funcionamiento y servicio de la deuda).

Hasta la vigencia 2019, el IDF agregé en un indicador sintético seis indicadores de gestién financiera a partir
de un promedio simple? que se encuentra en una escala de 0 a 100 puntos, donde valores cercanos a 0 denotan
un bajo desempefio fiscal, y valores cercanos a 100 indican que la entidad logré en conjunto, buenos resultados
en:

Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento: capacidad para cubrir el gasto de funcionamiento
de la administracion central con las rentas de libre destinacion (Ley 617 de 2000).

ii. Respaldo del servicio de la deuda: capacidad para respaldar el servicio de la deuda con los ingresos
percibidos.

ii.  Dependencia de las transferencias de la Nacion y Regalias: mide la importancia de las transferencias
nacionales y regalias (SGR) en los ingresos totales.

iv.  Generacion de Recursos Propios: capacidad de generar recursos complementarios a las
transferencias.

v.  Magnitud de la Inversion: cuantifica la magnitud de la inversidn que ejecuta la entidad territorial.

vi.  Capacidad de Ahorro: determina el grado en el cual se liberan excedentes para financiar la inversion.

La Tabla 1 presenta una descripcion y la formula de calculo de los indicadores y formulas para el célculo del
IDF-antigua metodologia:

Tabla 1. Indicadores Calculo del indice de Desempefio Fisca-Antigua Metodologia
.., Formula
Nombre Descripcion

¥1= Gasto Funcionamiento
- ICLD

Si cumple se asignan 100 puntos, de lo contrario se penaliza
siguiendo la siguiente regla:

Capacidad para cubrir el gasto de

1. Autofinanciacion del ) . . Categoria Limite Se restan |
. - funcionamiento con las rentas de libre 0
funcionamiento destinacion (Lev 617/00 E 50% 2 puntos
estinacion (Ley 617/00). 1 65% 2,9 puntos
0,
2 70% 3,3 puntos
3 70%
4
5 80% 5 puntos
6

! Desde el afio 2006, el DNP lanz6 una medicién ampliada que involucré otros aspectos ademas del fiscal. Se
conoce como el indice de Desempefio Integral (IDI), que incluye el resultado del IDF, asi como indicadores de
gestién de las entidades territoriales y cuyo objetivo es evaluar la gestién publica (en sus etapas de
programacion, ejecucion y seguimiento) y la toma de decisiones en el uso de los recursos de los municipios.

2 Desde el 2000 hasta el 2015, la agregacion de los indicadores de desempefio fiscal se hizo mediante la
metodologia de componentes principales, sin embargo, a partir de 2016, se empez6 a calcular con un promedio
simple teniendo en cuenta que el peso de cada uno de los seis indicadores se estaba igualando.



Capacidad para respaldar el servicio Servicio de
2. Respaldo del servicio P P P . 2 =100 — la Deuda
de la deuda con los ingresos X2 = - -
de la deuda iy Ingresos disponibles
percibidos.
i i i SGP + SGR + otras tranf.
3. Dependencia de las Mide la . |mpor_tan0|a de !as X3 =100 — f
. transferencias nacionales y regalias Ingresos totales
transferencias >
(SGR) en los ingresos totales.
» . Ingresos Tributarios
4. Generacion de los Capacidad de generar recursos X4 = 7 ont
rECUrsos propios complementarios a las transferencias. ngresos corrientes
Gasto Total en
5. Magnitud de la Cuantifica la magnitud de la inversion x5 — __Inversién
inversién que ejecuta la entidad territorial. Gastos Totales
Determina el grado en el cual se Ahorro Corriente
. ; . X6 = -
6. Capacidad de ahorro | liberan excedentes para financiar la Ingresos Corrientes
inversion.

Fuente: elaboracién propia con base en (DNP-DDTS, 2015)

A partir de este indice se calcula un escalafon o ranking de desempefio para 1101 municipios y 32
departamentos?. Asimismo, se definieron unos rangos de desempefio de acuerdo con los puntajes obtenidos
por las entidades territoriales, los cuales se describen en la siguiente tabla:

Tabla 2. Tipologias o rangos de desempefio fiscal de las entidades territoriales
Rango Descripcion

Solvente Estas entidades gozan de unas finanzas saludables, en el sentido de que cumplen con los limites
>80 puntos de gasto de la ley 617 de 2000, generan ahorro corriente, el gasto en inversién es alto, sus
ingresos les permiten tener un amplio respaldo de endeudamiento y los recursos propios pesan
de manera importante, como contrapartida a los recursos del SGP. Presentan mejores
condiciones de solvencia financiera, comparadas con el resto.

Sostenible Son las entidades para las cuales el indicador de desempefio fiscal se situd entre 70 y 80 puntos.
entre 70-80 puntos Su situacion es similar a los del grupo solvente, pero la magnitud de los indicadores es menor.

Vulnerable Corresponde a las entidades cuyo indicador de desemperio fiscal esta entre 60 y 70 puntos, lo
entre 60 y 70 puntos cual significa que, aunque pueden cumplir con los limites de gasto de la ley 617 de 2000 y generar

ahorros propios, dependen de manera importante de las transferencias y son entidades expuestas
a desequilibrios en sus finanzas como consecuencia de choques en sus estructuras financieras.
Estas entidades mantienen apenas un nivel de equilibrio relativo en su balance fiscal, pero sin
presentar excedentes que les permita sortear holgadamente algiin desequilibrio en sus finanzas.

3 San Andrés se toma como departamento, por esa razon solo hay informacion para 1101 municipios.




Riesgo En este grupo se encuentran las entidades con un indicador entre 40 y 60 puntos. Se encuentran
entre 40 y 60 puntos en riesgo de generar déficit corriente por la insuficiencia de recursos propios, lo que los hace
altamente dependientes de las transferencias y con probabilidad de incumplir los limites de gasto
de la ley 617 de 2000. En este sentido, requieren atencién especial para garantizar su solvencia
financiera de largo plazo.

Deterioro Estas entidades presentan un indicador de desempefio fiscal menor o igual a 40, reflejan baja
<=40 puntos capacidad de ahorro, dificultades para garantizar el pago de los gastos de funcionamiento, alta
dependencia de las transferencias y menores posibilidades de inversion. Requieren mayor
atencion, si se quiere garantizar su sostenibilidad de largo plazo. Para estas entidades, cualquier
choque financiero seria dificil de sortear.

Fuente: (DNP-DDTS, 2015)

Con base en los resultados histéricos del IDF se han observado algunos desafios que ameritan una revisién
metodoldgica del mismo:

1. Debilidades estadisticas del indice:
Se observaron algunas fallas estadisticas en algunos de los indicadores que componen el IDF. Estas

debilidades son:

e Algunos indicadores presentan una correlacion muy baja con los resultados del indice, razén por la
cual se evidencia que no estan aportando informacién sobre la situacion fiscal real de las entidades
territoriales. Tres de los seis indicadores estan aportando la mayor cantidad de informacidn que afecta
los resultados del indicador: dependencia de las transferencias (DTR), generacion de recursos propios
(GRP) y capacidad de ahorro corriente (CA).

Tabla 3. Correlacion IDF y sus componentes para municipios

IDF AGF RSD DTR GRP M CA
IDF | 1.0000

AGF | 0.3941*  1.0000

RSD | 0.0610* -0.0077  1.0000

DTR | 0.7315" 00685 -00928* 1.0000

GRP 1 0.6860" 0.0549* -0.1745" 04176  1.0000

M1 00436 00005 0.1612°  -02718* -0.1705  1.0000

CA | 07469 01497 01519 05050 0.2206* 0.2194* 1.0000

‘Estadisticamente significativo a un nivel de 0.05. Pertodo de tiempo analizado: 2012-2016.

Fuente: (Gallego & Cardona, 2019)*

¢ Dos de los indicadores se encuentran saturados, porque ya se han cumplido parte de los objetivos
planteados cuando se disefié la medicién anterior. Por un lado, el indicador de autofinanciacién del
funcionamiento ha mostrado poca variabilidad en los Ultimos afios y presenta comportamientos
estructurales que no cambian a corto plazo (Gallego & Cardona, 2019). Lo anterior se ha generado
porque en los afios recientes la mayoria de los municipios cumplen el limite de gasto de funcionamiento
definido en el articulo 6 de la Ley 617 de 2000, lo cual les permite obtener el puntaje maximo de
calificacion para el indicador. Esto es positivo en términos fiscales, ya que muestra que la ley ha
permitido cumplir el objetivo de mantener controlados los gastos de funcionamiento, sin embargo, en
términos del indicador, no se esta aportando informacion diferencial para las entidades territoriales.

4 as siglas de la tabla corresponden a: i) IDF: indice de Desempefio Fiscal; i) AGF: Autofinanciamiento del gasto de funcionamiento;
iii) RSD: Respaldo servicio de la deuda; iv) DTR: Dependencia de las Transferencias; v) GRP: Generacion de recursos propios; vi) Ml:
Magnitud de la inversion y vii) CA: Capacidad de ahorro.



Por ello, es necesario revisar la necesidad de monitorear otros indicadores que den cuenta de la
situacion fiscal territorial.

Por otro lado, el indicador de respaldo al servicio de la deuda presenta un comportamiento similar, su
media se encuentra por encima de 94 puntos en los ultimos afios debido a que la mayoria de las
entidades territoriales del pais no tienen deuda. Por lo tanto, no se observan variaciones en el indicador
y no presenta informacion diferencial sobre la situacién fiscal territorial.

2. Lamedicién no considera la heterogeneidad del territorio:
Una de las observaciones que se ha realizado desde el territorio con relacion al IDF es que se mide igual a las

ciudades y municipios de categoria especial y a los municipios mas pequefios con menos capacidades
institucionales. Lo anterior ha derivado en que la mayoria de las entidades que tienen mejores resultados se
encontraban categorizados en entorno de desarrollo robusto, mientras que los municipios en entorno temprano
presentan puntajes menores en los diferentes indicadores. Ademas, en los primeros 100 puestos, se encuentra
el 67% de los municipios en entorno robusto y tan solo el 0.94% de municipios en entorno temprano. En los
primeros 10 lugares del ranking de desempefio, 70% de los municipios presentan un entorno de desarrollo
robusto, el 30% restante corresponden a un entorno intermedio, y por su parte, el 60% de los municipios que
se ubican en los ultimos 10 lugares en el ranking de desempefio fiscal pertenecen a un entorno de desarrollo
temprano, el restante esta en entorno intermedio.

Al revisar el promedio de cada uno de los indicadores por tipo de entorno se observa que, para cuatro
indicadores, el promedio es mas alto para los municipios de entorno de desarrollo robusto llegando incluso al
doble en algunos casos (jError! No se encuentra el origen de la referencia.).

Tabla 4. Calificacion Promedio Indicadores IDF por entorno de desarrollo 2017

Nombre Robusto Intermedio Temprano
1. Autofinanciacion del 100.0 994 98.4
funcionamiento
2. Respaldo del servicio de la 93.0 96.2 96.5
deuda
3. Dependencia de las 60.1 325 22.2
transferencias
4. Generacion de los recursos 84.9 55.2 401
propios
5. Magnitud de la inversién 80.7 86.2 88.4
6. Capacidad de ahorro 60.2 45.0 40.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los calculos del IDF



3. EI'IDF puede fortalecerse en términos conceptuales:
La antigua metodologia de calculo del IDF se concentraba en indicadores presupuestales principalmente, no

integra analisis contables ni sectoriales. Por ello valdria la pena revisar la posibilidad de incorporar otras
aproximaciones territoriales y alinear los indicadores existentes con la estadistica internacional subnacional en
términos financieros. En términos contables, vale la pena complementar los indicadores presupuestales de
endeudamiento, ademas de contemplar un indicador de resultado fiscal.

Nueva Medicién del indice de Desempefio Fiscal

El objetivo del Nuevo indice de Desempefio Fiscal es “Medir la gestion fiscal de las entidades territoriales con
el fin de identificar buenas practicas en el manejo de las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial”. En este sentido, dicho objetivo involucra 4 aspectos que se presentan a continuacién:

llustracién 1. Propositos del IDF

‘ Disefio de politica

Control social Tener informacion de la situacién de las

Laley 617 ordena a DNP publicar la f|nanzastgrli]tglgisdtgggic())rrl]ael:s el

gestion de las entidades territoriales. - -
Insumo para disefiar politicas

especificas en territorio.

Asistencia Técnica

Tener informacion para focalizar la

asistencia técnica y para que sea

una herramienta que retroalimente
la gestion.

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo con el articulo 79 de la Ley 617 de 2000, “El Departamento Nacional de Planeacion publicara en
medios de amplia circulacién nacional con la periodicidad que sefiale el reglamento y por lo menos una vez al
afio, los resultados de la evaluacion de la gestion de todas las entidades territoriales, incluidos sus organismos
de control, segun la metodologia que se establezca para tal efecto”. Por esta razdn, y teniendo en cuenta el
contexto en el cual se expidio la Ley 617, se considera que el enfoque de la medicién debe continuar siendo
fiscal, incorporando aspectos presupuestales de sanidad fiscal, gestion de recursos y gasto, manejo de la deuda
y planeacion financiera, asi como involucrar aspectos contables.

El Nuevo IDF contempla dos dimensiones que tienen una ponderacién diferente en el indice agregado:

i) Resultados Fiscales: contempla indicadores obtenidos a partir de la ejecucion efectiva de los
municipios y departamentos, los cuales dan cuenta de las finanzas territoriales en términos de
generacion de ingresos, de gasto y de capacidad de endeudamiento. Esta dimensién tiene una
ponderacion del 80% del indicador.




i) Gestion Financiera Territorial: contempla los procesos de planeacién financiera territorial desde la
definicién del presupuesto inicial hasta la ejecucion del ingreso y del gasto. Ademas, contempla
la gestién realizada por las entidades para hacer mas eficiente el gasto de funcionamiento y para
incrementar sus ingresos. Esta dimension tiene una ponderacion del 20% del indicador.

llustracién 2. Dimensiones del Nuevo IDF

Resultados Fiscales (80%)

* Dependencia de las Transferencias » Capacidad de Programacion y Ejecucion
*Inversion » Capacidad de ejecucion de inversion
* Endeudamiento » Cumplimiento limites de la Ley 617 de 2000-
+Medidas de Déficit o Superavit contempla concejos, personerias y contralorias
* Bonificacién de esfuerzo propio y actualizacion
catastral.

Fuente: Elaboracién propia
A continuacion, se describen los indicadores que conforman cada una de las dimensiones del Nuevo IDF:

1. Resultados Fiscales:

1.1 Dependencia de las Transferencias de la Nacion (DTN): se construye a partir de la proporcion de
los ingresos totales que corresponden a transferencias de la nacion, que estan compuestas
principalmente por el Sistema General de Participaciones, el Fondo de Solidaridad y Garantias -
FOSYGA-, COLJUEGOSS, el IVA Telefonia celulart, Sobretasa al ACPM?, las transferencias del
sector eléctrico para inversion de las empresas del orden nacional® y otras transferencias para
inversion. La medicion actual del IDF cuenta con un indicador similar, sin embargo, el nuevo no
incluye los recursos provenientes del SGR. Para que la calificacidn del indicador se presente en
la l6gica de “mas es mejor’, se hace una calificacion restandole a 100 el resultado obtenido en
este indicador.

1.2 Relevancia de la Formacion de Capital Fijo: es la proporcion de gasto de inversidn destinada a
financiar formacién bruta de capital fijo®. Su calificacion se realiza aplicando una regla de tres
simple, en la cual el puntaje mayor (100 puntos) es obtenido por el municipio que tenga la
proporcidén mas alta de gasto de en formacién bruta de capital fijo10.

5 EI 75% destinado a la inversion en salud de acuerdo con lo establecido en la Ley 643 de 2001, la Ley 1122 de 2007 y la Ley 1151 de
2007.

6 La telefonia mévil esta gravada con IVA a una tarifa del 20%. A partir de la ley 1111 de 2006, de los 4 puntos porcentuales que exceden
la tarifa general un 25% se gira al Distrito Capital y a los departamentos.

7 Es un impuesto nacional cobrado por la Nacion y distribuido en un 50% para el mantenimiento de la red vial nacional y otro 50% para
los departamentos.

8 Ley 99 de 1993, art, 45.

9 La categorizacion de la formacion bruta de capital fijo (FBK fijo) se hace a partir de la Operacion Efectiva de Caja. Actualmente incluye
gasto en pre-inversion para infraestructura; construccion, mejoramiento y adecuacién de infraestructura; dotacién de infraestructura;
adecuacion de areas de interés para acueductos y proteccion de cuencas; reforestacion; manejo artificial de caudales, compra de
maquinaria y equipos efc.

10 Debido a la importancia de la fuente SGR para financiar la FBK fijo, solamente para este indicador se tiene en cuenta el gasto
financiado con esta fuente.



1.3 Sostenibilidad de la Deuda: siguiendo lo establecido en el articulo 6 de la Ley 358 de 1997, este
indicador corresponde a la proporcion del saldo de la deuda con relacién al ingreso corriente que
la ley define que puede financiar deuda'!. Este ingreso difiere del concepto de ingreso corriente
definido en la Operacion Efectiva de Caja. Para la calificacion de este indicador se definieron
criterios para la asignacién de puntajes, que responden a la capacidad que tiene la entidad para
endeudarse.

1.4 Endeudamiento de corto plazo: con el fin de complementar el analisis presupuestal en la tematica
de endeudamiento, se incluye un indicador de corto plazo que busca medir la proporcién del
pasivo corriente con relacion a los activos corrientes de las entidades territoriales como una
medida de liquidez.

1.5 Situacion Fiscal: es la proporcion entre el resultado fiscal (déficit o superavit) y el ingreso total de
la entidad territorial. El objetivo de este indicador es conocer si se estan dando gastos excesivos
con relacion al ingreso en cada vigencia fiscal, o si hay fallas en la ejecucion de las entidades
territoriales en medio de necesidades latentes (excesivos superavits).

1.6 Ahorro corriente: mide la proporcion de ahorro corriente con relacion al ingreso corriente de la
entidad. El objetivo es medir que tantos excedentes se liberan luego de financiar el gasto corriente
que permita financiar la inversién territorial.

En el siguiente cuadro se presentan los objetivos de los indicadores propuestos, asi como su férmula de calculo
y descripcién general:

Tabla 5. Indicadores Dimension de Resultados

Tematica Indicador Férmula Objetivo del Indicador
Transferencias Dependencia de las (SGP + Otras) / Ingreso Total Determinar si las transferencias nacionales
Transferencias (DTN) son o no los recursos fundamentales para
Calificacion: 100-DTN financiar el desarrollo territorial.
Inversion Relevancia FBK fijo FBK fijo/Gasto de Inversion Cuantificar la magnitud de la inversion en
(RFBK) FBK fijo que ejecuta la ET con relacién a su
Calificacion: FEK:100 gasto de inversion.
maxFBK

" Incluye los ingresos tributarios y no tributarios, las transferencias de la nacion, pero excluyendo los recursos de SGP-educacion y
salud y Coljuegos, rendimientos financieros y recursos del balance teniendo en cuenta las exclusiones realizadas anteriormente.
Ademas, tampoco tiene en cuenta los recursos de regalias. A los ingresos se le restan las autorizaciones de vigencias futuras atadas a
las fuentes que se tienen en cuenta.



Tematica Indicador

Férmula

Objetivo del Indicador

Endeudamiento Sostenibilidad de la
Deuda (SD)
Endeudamiento de corto
plazo (ECP)
Medidas de déficit o Ahorro corriente (AC)
Superavit

Resultado Fiscal (RF)

Saldo de la Deuda/Ingreso Corriente*

Calificacion:

Rango Calificacion
[0-20] 100
[20-35] 80
[35-50] 60
[50-65] 40
[65-80] 20
>80% 0]

Sin informacién 0

Pasivos Corrientes/Activos Corrientes

Calificacion: 100-ECP

Ahorro corriente/Ingreso Corriente

Déficit o Superavit/Ingresos Totales

Calificacion:
Rango Calificacion
<|5] 100
[15|%-]10|%)] 80)
[110]%-15]%)] 60)
[115|%-|20]%)] 40
[120|%-|30|%] 20
[>]30]%] 0
Sin informacién 0

Medir la capacidad de la ET para respaldar
el saldo de su deuda con los ingresos
disponibles para su financiacion de
acuerdo con lo establecido en la Ley 358
de 1997.

*el Ingreso corriente para este indicador
incluye los tributarios, no ftributarios y
compensaciones monetarias
efectivamente recibidas, las transferencias
nacionales que no tengan destinacion
especifica, las participaciones en las rentas
de la nacién, los recursos del balance y los
rendimientos financieros.

Corresponde al endeudamiento de corto
plazo de las entidades territoriales
entendido como la proporcion de sus
pasivos corrientes con relacién a sus
activos corrientes. Es una medida de
liquidez.

Determinar el grado en el cual se liberan
excedentes para financiar la inversion,
luego de cubrir el funcionamiento, el pago
de intereses de deuda. Es una medida de
solvencia financiera.

Medir el balance fiscal de las ET. Si existe
alto déficit puede poner en riesgo el
saneamiento fiscal territorial, pero si hay
superavit excesivo también da cuenta de la
baja capacidad de ejecucion de la ET.

Fuente: Elaboracién propia con base en las discusiones de las mesas de trabajo



2. Gestion Financiera Territorial:

2.1 Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos: para los ingresos propios de las entidades
territoriales (tributarios y no tributarios) se busca medir la capacidad que tengan las entidades
para realizar una planeacion adecuada de estos, para ello se revisa la proporcion entre el recaudo
y el presupuesto inicial'2. Asimismo, demuestra la capacidad de la entidad de gestionar bien
dichos recursos y de llevar a cabo estrategias para cumplir con su presupuesto. Su calificacion se
basa en la légica de que estos dos momentos presupuestales deben converger y se permiten
diferencias de un 10% para obtener la méxima calificacion, al considerarse un rango apropiado
en el que se pueden presentar diferencias entre ambas variables. Se definieron 5 rangos cuya
calificacion disminuye en la medida que la diferencia entre la proporcién y el 100 aumente en un
10%.

2.2 Capacidad de Ejecucién del Gasto de Inversion: este indicador se mide como la proporcion entre
el pago y el compromiso, esperando que sean convergentes, de tal forma que los compromisos
que adquieran las entidades territoriales durante cada afio sean ejecutados en la misma
vigencia'. Su calificacion tiene la misma ldgica que el indicador de capacidad de programacion y
ejecucion de los ingresos.

2.3 Nivel de Holgura: este indicador es la diferencia entre el limite establecido en la Ley 617 de 2000
y la proporcién del gasto de funcionamiento con relacién a los Ingresos Corrientes de Libre
Destinacion (ICLD). El objetivo es medir la eficiencia en el gasto de funcionamiento de las
entidades territoriales, ademas de evaluar el cumplimiento de los limites de la Ley 617 de 2000
de manera conjunta. Este indicador se califica de forma positiva si se cumplen las siguientes
condiciones:

—  El'municipio o departamento cumple con los limites establecidos en la ley 617 de 2000
para los gastos de concejos, personerias, asambleas y contralorias.

—  Su calificacion se calcula de forma comparativa asignando un puntaje de 100 al municipio
o departamento dentro de la misma categoria presupuestal de Ley 617 de 2000 que
obtenga el valor maximo de holgura, para los demés municipios se realiza una regla de
tres simple.

2.4 Bonos a la calificacion: con el fin de promover acciones que desde el gobierno nacional se
consideran relevantes para las finanzas publicas territoriales, se incorporan dos indicadores
transitorios que pueden aumentar la calificacién de la dimension de gestion:

— Crecimiento de los recursos de esfuerzo propio: este indicador pretende capturar los
resultados de esfuerzos de las entidades territoriales para incrementar sus ingresos
tributarios y no tributarios. La bonificacion consiste en el promedio de la proporcién de
crecimiento de las ultimas dos vigencias.

— Actualizacion catastral: con esta medicion se quiere dar un reconocimiento e incentivo a
los municipios que realicen gestiones por actualizar o conservar su catastro y de esta
forma impulsar el cumplimiento de la meta de catastro definida en el Plan Nacional de

12 Se toma el presupuesto inicial porque corresponde al que se presenta y aprueba por el Concejo Municipal en el caso de los municipios
y por las Asambleas en el caso de los departamentos.

13 El articulo 8 de la Ley 819 de 2003 establece que “La preparacion y elaboracion del presupuesto general de la Nacion y el de las
Entidades Territoriales, debera sujetarse a los correspondientes Marcos Fiscales de Mediano Plazo de manera que las apropiaciones
presupuestales aprobadas por el Congreso de la Republica, las Asambleas y los Concejos, puedan ejecutarse en su totalidad durante
la vigencia fiscal correspondiente” (Enfasis por fuera de texto).




Desarrollo 2018-2020. El puntaje asignado es de 2 puntos si el municipio se encuentra
completamente actualizado. Esto representa el 10% de la calificacion de esta dimensién.

En el siguiente cuadro se presentan los objetivos de los indicadores propuestos, asi como su férmula de célculo
y descripcion general:

Tabla 6. Indicadores Dimensién de Gestién Financiera

Planeacion Financiera Capacidad de Para ingresos propios: Recaudo/Presupuesto Mide la capacidad de la entidad
programacion y inicial territorial para hacer una correcta
ejecucion de ingresos planeacién de sus ingresos
(CPEI) corrientes.
Capacidad de ejecucion Para inversion: Pagos/Compromisos Mide la capacidad de la entidad
del gasto de inversion territorial  para  ejecutar los
(CEl) Calificacion: para ambos indicadores recursos comprometidos para
inversion de acuerdo con lo
Rango Calificacion establecido en la Ley 819 de 2003.
Si la diferencia [100-
indicador| esta entre

[0%-10%] 100

[10%-20%] 80

[20%-30%] 60

[40%-50%] 40

[30%-40%] 20

>50% 0

Sin informacion 0
Cumplimiento Ley 617 de Nivel de Holgura (H) Limite Ley 617- GF/ICLD Medir eficiencia en el gasto de
2000 funcionamiento,  teniendo  en
Calificacion: SE/1CLD*100 cuenta que debe ser cubierto con
maxGF/ICLD rentas de libre destinacion de la

ET. Se califica la holgura si se
cumplen los limites de personerias
y concejos.



Crecimiento Recursos % crecimiento Tributarios + No Tributarios en Medir la capacidad de las ET para

Esfuerzo Propio dos vigencias aumentar SUS recursos propios
(esfuerzo propio). La bonificacion

6Crecimiento, + §Crecimiento,_4 consiste en el promedio de la

2 proporcion de crecimiento de

ambas vigencias, si en ambas,
este fue positivo. Ademas, se
o asignara un puntaje .rr)éxir.n'o de 5
Bono en la calificacién'* puntos para esta bonificacion.

Medir la gestion de las entidades
territoriales para hacer procesos
de actualizaciéon y conservacion
Catastro Bono de 2 puntos por actualizacion catastral en = catastral.
la vigencia analizada
(Bono temporal)

Fuente: Elaboracion propia con base en las discusiones de las mesas de trabajo

La agregacion dentro de cada dimension se realiza mediante un promedio simple de la calificacion de los
indicadores y luego se realiza un promedio ponderado de las dimensiones, teniendo en cuenta los pesos
mencionados anteriormente: la dimension de resultados pesa 80% de la calificacién y la de gestion 20%:

(DTN + FBKF + SD + ECP + AC + RF)
6

(CPEI + CEI + H)
* [( 3 ) + (Bonos)]

IDF = 0.8 *

| +02

La nueva version del IDF es méas estricta con la informacién entregada por los municipios en los sistemas de
informacién. Por ello, la ausencia de informacion de alguna de las variables ya supone una calificacion en el
indicador de cero puntos. Ademas, cuando no haya informacion o se observen problemas evidentes en mas del
50% de las variables de la Operacion Efectiva de Caja®, no se realizara calculo del IDF para el municipio en la
vigencia analizada, esto quiere decir que se excluye a la entidad del ranking de desempefio fiscal, el cual se
realizara de acuerdo con los grupos de capacidades iniciales definidos para la Medicién de Desempefio
Municipal'®.

14 Los bonos a la calificacion pueden llevar a que la entidad territorial obtenga la maxima calificacion de la dimension de gestion sin
excederla.

15 Estas fallas usualmente se deben a problemas de reporte por unidades en alguno o todos los formularios del FUT, o porque no se
hace ningun reporte de informacion.

16 Ver Guias de Orientaciones para la evaluacion de la gestion y resultados de las entidades territoriales:
https://www2.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-
integral.aspx.



https://www2.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx
https://www2.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx

Asimismo, se realiz6 un ajuste en los rangos de clasificacion del indicador, y en particular, se intercambiaron
los ultimos rangos de la medicion actual, es decir el rango més alto (>80 puntos) es el de sostenibilidad seguido
del de solvencia (entre 70 y 80 puntos). Esto se debe a que la sostenibilidad en términos fiscales se puede
interpretar como la capacidad de proveer bienes y servicios en el largo plazo, mientras que la solvencia
corresponde a la capacidad financiera inmediata. Con base en ello, a continuacion, se describe la interpretacién
de cada rango con base en la nueva metodologia:

Tabla 7. Descripcidn de los rangos de desempefio fiscal de acuerdo con la Nueva Metodologia de calculo

Rango Descripcion
Sostenible Estas entidades gozan de unas finanzas saludables, cumplen con limites legales de deuda y
>80 puntos gasto, generan recursos propios y alto gasto en FBK. En el largo plazo tienen mayor capacidad

de proveer bienes y servicios. Asimismo, presentan mejores condiciones de sostenibilidad
financiera, comparadas con el resto.

Solvente Son las entidades para las cuales el indicador de desempefio fiscal se situd entre 70 y 80 puntos.
entre 70-80 puntos Tienen finanzas saludables, pero hay oportunidades de mejora en algunos de sus indicadores.

Vulnerable Corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esta entre 60 y 70 puntos, lo

entre 60 y 70 puntos cual significa que pueden cumplir limites legales de deuda y gasto, pero aln tienen alta

dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversion en FBK.

Riesgo En este grupo se encuentran las entidades con un indicador entre 40 y 60 puntos. Se encuentran
entre 40 y 60 puntos en riesgos de déficit o presentan alto endeudamiento o fallas en su reporte de deuda. Tienen alta
dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversién en FBK.

Deterioro Estas entidades se encuentran en riesgos de déficit o presentan alto endeudamiento o fallas en
<=40 puntos su reporte de deuda. Tienen alta dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversion
en FBK, pero sus indicadores son inferiores que los del grupo de riesgo.

Fuente: Elaboracion propia con base en las discusiones de las mesas de trabajo
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